RAGIONI 

Per il Signor Domenico d’ Orta Simonetti 
CONTRO 

Li fratelli Signori Giufeppe e Giova» 
Francefco Marciano 
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NEL TRIBUNALE DI PRIMA ISTANZA : 
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JuJia quidem feries patri /accedere vi rum , 
EJJÌe Jìmul domino t gratior ordo piis . 

Aufon. Idyl. IV. 


Digitizsd by Google 


i Mft 



V Arj oggetti di difpute si preftntano alla decisione di 
Giudici illuminati. D. Domenico d’ Orta Simonetti, 
per lo quale fcriviamo , attraverfato da* Tuoi nipoti 
nelle fue giufte pretefe , ha adita l* autorità del ma- 
giurato per porre fine alle controversie, ^eccezioni de* 
rei convenuti, sfornite d’ ogni legale appoggio , autorizza- 
te folo da men onefti raggiri , prefedtano l’ idea di un 
inutile accanimento contro il loro proprio zio , per lo 
cui mezzo hao ricavato quel bene fui quale contendono . 
Alle loro ingiufte declamazioni opporremo il fodo difcorfo 
dell’ analisi , p della ragione . Effi temperano , noi 4iEcu- 
teremo * 

V. . 

» 

F A T T O. 

«*V " * 

I L fu marchefe D. Saverio Simonetti tion avendo figli 
procreati, si avvisò di adottare per figli D. Domenico , 
e D. Luifa Irene de Orta figli del primo letto di D. Ma- 
ria Ruiz fua moglie. Un pubblico iftrumento de’ 14. Set- 
tembre 1779. folennizzò l’atto di 5 arrogazione , e furono 
efprefTamente trasfasi ne* figli arrogati, tutt’ i dritti di 
fucceflìone , di famiglia, e di cognome, che le leggi ad * 
elfi attribuivano * Il regale affenfó - quindi interpolo no 
autorizzò l’ arrogazione (1) . 

‘ Pa** 

1. . . _ i ■ i ■ 

(l) Fol. 35. Voi. %. 
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Pafiàtf a marito -Q. Lui fa Ireoe d Orti , dal marchefe Si- 
nwaetti fu dotfi& ja iducati - 6030* , ed ella colto ftrumen» 
to de* capitoli rinunciò a tutt’ Ì dritti di fucceflìone , che 
vantar poteva fopra i beni dell* arrogante (1) . La morte 
di lei accadde a’ a 6. geanajo 1781., dopo aver atcuni 
figli procreati (2) . 

Il detto marchefe Sìmonetti a 6. maggio 1799. fcritTe il fuo 
ultimo testamento. A icanso di ogni equivoco ne tra- 
fcriveremo gli articoli , che formano l’oggetto delle pre* 

fenti coatroversie^ ‘ • ‘ • - 

IJÌituifco e nomino per mici eredi univerfali e particolari in 
tutt' i miei beni J labili , partite , crediti , dritti , azioni t 
ed ogni altro che in qualunque maniera mi fi pojfa appar- 
tenere Domenico de Orta Sìmonetti y ed i Fratelli Giufeppe 
e Gio : Francefco Marciano figli di Andrea Matteo , e della 
fu Luifa Irene de Orla Sìmonetti. Il primi nel pieno ufo 
ed uj of rutto di tutta la mi? eredità t durante la fua vita 
[oltanfo ,, ed i fecondi nella proprietà, della medefirna . E 
ficcarne voglio che detto de 0 ria Sìmonetti non abbia a pre- 
dare la cauzione, nè obbligo de bene utendo fraendo , cosi 
è anche mia volontà , che tra' detti fratelli di Marciano 
miei eredi proprictarj abbia luogo il dritto di accrefcere , 
avendo intefo ijiituirli congiuntamente re Se verbi* . 

Difpenfo a' miei eredi di fare folcane inventario , o giudi zia* 
ria annotazione de' miei beni ereditar j , anzi efpre fiancate 
gliel vieto , e fu di ciò voglio , che abbiafi ad ofjervare 
quel che in apprejjo farò per di [porre • ~ 

Sieguono i legati di ducati io. al mefe a Terefina Marci»* 
no, di ducati ^oq. per : una foL volta a Manuccia Scalfa- 
11, da pagarli in tempo, che si 1 mariterà , o monacherà; 
di ducati 1000. a Fortunata Soreca moglie di Francefco 
Orlaado ; di annui ducati 1 %. a Suor Maria Francefca So* 
reca, di ducati^, al mele a Mariangiola Marciano de 
Petris , ed altri . . 

Di J opra ho dtfpofìo non doverfi fare nè inventario folcane y ni 
giudiziaria annotazione de miei beni , in luogo di che prie* 

g* • 

■ t" f ■ '■■■ 1 1 

(1) Fol. 92. a 403., 

(2) Fol . 104* 


Digitized by Google 


3 >» 


^ anzidetto avvocato Franchini , cAtf ^ flato mio allievo 
di prenderfi t incomodo di formare una privata nota , a cut 
debbaft unicamente flore • 

Inoltre voglio , che il medejimo oome depofitario della mia vo- 
lontà debba dichiarare qualunque dubbio po(fa mai emergere 
da qitefla mia dìfpofisione , e quanto fard egli per dichia- 
rare abbiafi a confederare come mia efpreffa difpofizione , 
che formi parte del p refent e tefl amento . Edippiù,che qua-, 
lunque p articolar pretensione pojfa taluno avere falla mia * 
eredità , beni , Mafi dalla fteffo Franchini bonariamente 
a determinare , fenza ricorrere ad atti giudiziari . Con i' ef- 
prejfa condizione , che chiunque voglia a ciò controventi t e « 
fare {perimento giudiziario di fua pretensone ; refli tpfo 
fafto privato di qualunque emolumento , che pòfja venirgli 
UU preferite iifpofizione fi* a titolo £ i funziono. , corno ' 
ii legato , o altro , fenzacchè por un fot fitto giudiziaria 
polì a ammetterfi a qualunque purgazione di mora. 

E mia vaiami, che quanta fi traveri efifienie tn tempa il 
mia morte in ienara cantarne , tu pahze e feii ii credito , 
ed in cofe £ oro , argento, e di valore , ,1 terza iella prcr 
capirla in proprie! i il mio croie ufufruttuana Domenico de 

Sari cura ielt anzidetto avvocata Franchtat il gratificare quei 
familiari , che fi troveranno ii avermi affitto in tempo il 

Accaduta la morti del lodato marchefe iti marzo 1800 
forfè lite fulta eredità tra gli eredi feruti e D. For- 
tunata Soreca moglie di D. Francesco Orlando congionta 
al defonto . Incaricata con reai difpaccio la già udienza 
di guerra e cafa reale dell' annotazione de mobili del 
marchefe Clienti nel reai palazzo , otre aline abitava,- 
tiuivì la Soreca prctefe l’ inventano giuridico «beni» _ 
ma incontrò la reftttenza degli eredi fcrittl , e dcll efccu- 

“ Franchini i quali- oppofero , che 1 inventario era 
tore FraiKiuni , 4 yy .. . era ; ncancat d 


^ m > — 

(1) Fola l. a 6 , atti del preambolo VoK I . 


Digitized by Google 


# 1.4 )* 


ffam*ntario a vede formata V annotazione della roba % Ut 
quale (fatte in luogo dell’ inventario » V annotazione. fu 
latta , prefentata predo gli atti del tribunale , ed accet- 
tata da’ fratelli Marciano, che l’aveano pretefa ( i ) . 

Gli urti giudiziari diedero luogo alle trattative di accomodo. 
Le pretensioni di Q. Fortunata Soreca furono prefinite 
con uno (frumento dì trattazione per ducati 5600.., de’ 
quali ducati òoa. furono pagati col danaro ereditario , e 
de’ rettami ducati 5000. fe ne promife l' interette al 5* 
per ioo., che femettratamente fe fi corrifponde dall' afa- 
fruttuario d’ Orta Simonetti (z) . . 

Spedito quefto litigio, l’efecutore teftamentario Franchini 
difpofe le gratificaziooi a’ familiari, le pompe funebri, i, 
fuffragj da prettarsi al defunto • Quanto difpofe Franchi- 
ni , tanto venne accettato, dagli eredi ferini (3), e'L 
G^Q^nao.fq^a lor favore altrimenti in^ 
terpofto , che con 4 patti , condizioni , legaci , e dichiara^ 
lioni contenuti nel teftzraemo del marche fe Simonetti, e 
nella dìcÌmraziqn$ 4 ^ 1 ’ ofecjitore Fraachiaj da etfraccet?^ 

(j)t . •,*. f >f 1V1 ‘ì «n*. t cu b à.'.':, 

Tatto venne efeguito col $onfeafo degli eredi . S i adempì 
a’ fuffragj, a funerali, ed Ì familiari furono largamente, 
riqonipenfati- Jl danaro però che Q.Domeoicantonla 1 Frati- 
chini aveva introitato durante la malattia del marchile , 
e dopo la fua morte , e quello che aveva ritrovato in 
cafa non era buttante a fupplire a tutti gii esiti, che al- 
)or pccorfero . Egli diede diftiqto conto dell’ introito , ed 
esito (5) • Di una residuale fomma di ducati 300, c gr. 
37. ne fece pagamento per banco a tutti gli eredi : co- 
ftoro si fpefero la poliza fenza alcuna riferva , e falda- 
rono il conto (6) * rima fero però de’ familiari a foddis- 

far- 

( - • 

• ' ■ — 1 •£ — 

(1) Fol. 9. 14. 19., a 30. 3 1. 3a. 34. a 37., atti 
dell' annotazione prejjo Cordella . 

(1) Fol . 14. atti del preambolo * 

(3) Fol . 9. a 13. atti del preambolo. 

<*> Fol. 15. atti del preambolo Voi. I. 

_ . (S) Fai. Voi. li. " 

(6) Fol. 178. Voi. li. 
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farsi. Bitogoò, che D. Domenico d’Orta Si monetei, tuttoc- 
chè non avefTe ricevuto il legato della terza parte del 
contante e del preziofo , fupplifie anche di fuo proprio 
denaro l’avere de’ familiari, del pari che aveva prima 
fupplito alle fpefe occorfe al tempo della morte dei de. 
fonto . 

Finalmente D. Domenico d’Orta Simonetti s’ immife nel pof-; 
fello dell’ ufofrutto de’ beni , e dell’ ufo de’ pochi mobili 
ereditarj. Di quelli ne parteciparono pure i fratelli Mar- 
ciano, e con loro dichiarazione nell’atto che ne confetta- 
rono la ricezione, rimifero alla volontà dell’Orta Sima-, 
netti come voleva, quando voleva, o se non voleflTe af- 
fatto procedere alla vendita de’ rimanenti (i). 

Corfe allor bene l affare pel giro di pochi anni . Motivi d‘ 
interelTe fopraggiunti cominciarono ad alterare 1* armonia 
tra 1’ ufufruttuario ed i proprietarj eredi , che tutto voleJ 
vano far gravitare a danno dell' ufufruttuario . Nel 1804* . 

fa taffata l’eredità in ducati 500. per la (Iraordinaria im- 
posizione detta lotteria . Richiedi i fratelli Marciano pro- 
prietarj ricufarono il pagamento . Convenne adire il giu- 
dice che autorizzò D. Domenico Orti Simonetti a pren- 
dergli in piazza,' con obligare a favore del creditore an- 
che la proprietà de’ beni ereditarj . Cosi venne contratto 
il debito di mutuo di ducati 500. per cinque anni con 
Pafquale Gerbone dell’ Afragola all' interelfe del 9. per 
100, , che l’ ufufruttuario ha pagato (a). Quella fomma 
venne impiegata col regio senato coll' interelTe al 4. per 
100. 

Altra imposizione del prefitto fòrzofo gravito sulla ere- 
dita nel 1806. in somiglianti ducati 500. (3) . Il dis- 
sento de’ proprietarj pofe di nuovo 1’ ufufruttuario nel- 
le circoflanze di adire T autorità del magillrato . Con 
decreto veone non folo autorizzato 1’ ufufruttuario a pren- 
dere a mutuo una tal fomma , ma benanche dellinato un 
curatore, che ia nome de’ proprietarj avelie obbligata la 

A t pro- 

— ■ - ■ f 1 » 1 ■ < - 

(1) Fol. 39. Voi IL 

(a) Fol. 7. ‘ • 

(3) Fol. 4. Voi. IL 
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proprietà de’ beai in favore del creditore (i). Così venne 
anche contratto L' altro debito di ducati 500. a favore di 
Santo Silveftri coll’ interefte al io. per 100., che ha 
pure pagato l’ ufufruttnario (2) . La cedola ritrattane è 
Hata poi impiegata col gran Libro dei debito pubblico in 
teda a tutti gli eredi , mediante decreto (3) . 

Eràn predo a fcadere i contratti mutai. D’altronde predavano 
1’ ufafruttaario il pagamento di due. 144,. e gr. 45. do- 
vuti ad un tal Pafquale Paffariello creditore ereditario in 
virtù di giudicato della già udienza di guerra ; e di du- 
cati aoo. dovuti a D. Maria Irene Scalpati per legato 
difpofto dal teftatore (4) . Tuttocció gravitava a danno 
della proprietà . I fratelli Marciano amichevolmente ri- 
chiedi fi denegarono . L’ ufufruttuario d‘ Orca Simonetti 
non immemore della volontà del Teftatore, adì D. Do- 
menicantonio Fraochioi allora regio configliere dì S. Ghia* 

. ra, perchè tali deferenze compofte averte . Invitati an- 
che i proprietarj con atto giuridico non comparvero , el 
configlier Franchini noe* predè delle fue facoltà il defi- 
nirle (5). 

Q.11 cominciano le giudiziarie contefe . D. Domenico d*Or- • 
ta Simonetti , ftanco ornai di foffrire le ingratitudini de* 
fuoi nipoti decjufle in G. C. le fue ragioni Domandò la 
detrazione della legittima fu la intiera eredità del padre 
arrogante ; il legato della terza parte dell'oro, argento e 
pteziofo difpofto a fuo favore j il rimborfo delle fpefe 
erogate per la eredità, e per la foddUfazione de’ legati 
a familiari . Pretefe che i ducati tooo. di debiti contrat- 
ti per caufa onerofa dello stato , i ducati 144. , e gr. 
45. dovuti a Pafquale Paffariello creditore ereditario, le 
fpefe da lui erogate nel tribunale di guerra in tale oc- 
calione , i ducati 200. di legato difpofto a favore di D. 
Irene Scalpati cedeffero a daono della proprietà. Conchiu- 

(1) Fol. 1. e a. Voi. II. 

( 2 ) 1 5. dia. Voi. II. 

(3) Fol. 80. Voi. II. ’ 

(*) Atti p„ i Cnjugi AJiuti , e. Scalfiti . 

( 5 ) Fui. 6. Voi. 11. 

* ' 4 
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fé che fi obbligafleeo i frittili Marciai a (lire al giti - , 
fimo del configlier Franchini : ijualora ciò non fi potei- 
fe, fé’ istanza per le provvidenze di giustizia (i) . 

Le domande deirufufrutcuaria , ^eccezioni de’ proprietarj 
vennero foggettate ad un termine. Intanto con decreti fu 
ordinato che a pefo della proprietà cedelTe il pagamento 
de’ ducati 1000. di debiti contratti , e quello de’ ducati 
\ aoo. dovuti alla Scalfati per legato (2) . 

Penderne il giudizio inforfero delle novità . Il creditore Paf- 
fariello fu fodisfatto col fequelìro de' frutti de' beoi fpet- 
tanti aU’ufufruttuario (3); la legataria Scalfati con alcuni 
cefpiti ereditarj in virtù di decifione del tribunale di ap- 
pello (4). Ultimamente con fentenza del tribunale di pri- 
ma iftanza de’ 4. agofto corrente anno è fiato V ufufmt- 
tuario condannato a pagare i due. 1000. a’ creditori Ger- 
bone , e Silveftri a favor de* quali aveva per maggior 
cautela obbligato anche l’ufufrutto,e fi fono al meielimo 
riferbate le ragioni di ripetergli dai proprietarj i’pedito il 
giudizio (5).*,' ...’ . v .v y , : ^ - , 

Il termine ritrovafi già rifpettivamente compilato . Le pruo- 
ve riluttano da fcritture , e da depofizioni di teftimonj 
ed abbenchè P ufufruttuario d’ Orta Simonetti abbia ogget- 
tati i detti di qualche fallace teftimoaio in contrario eia- 
minato (6) ; pure comecché la fofpezione rifulta da fcrit- 
ture, è egli contento che Taffare fi decida in giufiizia (7). 
Dimoftreremo colla maggiore brevità la ragionevolezza del- 
le domande di D. Domenico d’Orta Simonetti : in un ca- 
pitolo a parte pondereremo di quanto pefo fiano Y ecce- 
zioni de’ fratelli Marciano. L’ analifi, che ne farà il pru. 
dente e virtuofo magifirato traboccherà la bilancia di A- 

(àrea dal lato della giuftizia , e della ragione . . . 

CAP. I* 

— ; ; : - — v 

(1) Fol. 26. e 27. Voi . II. 

(2) Fol. 30. 64. 67. 68. 71. e 73. Val . li. 

(3I Fol. 133. a t. 136. a t. atti di Cafa Reale preffo 

Cr apuzzi . 

(4) Fol. 19. atti di Scalfati prejfo Conte « 

(5) Fol. 17 6. Voi II ' ■ ' 

(6) Fol . 151. e 153. Voi. IL 

(7) F«A >77- 
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Detrazione della legittima . 


P Remeffo per fatto, che D. Domenico cT Orta Simonetti 
era un figlio arrogato dal fu marchefe D. Saverio Si- 
mon etti con tutte le folennità dalle Leggi richiede ; che 
D. Luifa Irene d’Orta altra figlia arrogati , dotata rinun- 
ciò ad ogni fucceffione e premorì all* arrogante , di tal che 
il D. Domenico riraafe unico fuperftite al tempo della 
morte del marchefe ; che cottili col fuo teftamento men- 
tre difpofe dell* ufofructo della fai eredità a favore del 
D. Domenico , non li proibì efpreffamente la detrazione 
della legittima, non vi appofe alcuna penale qualora avef-' 
fe pretefo detraerla, e che nell’ accettare egli il testa- 
mento paterno non rinunciò efpreffamente alla legittimi; 
è a vederli ne' termini del dritto fe poiTa il figlio arro- 
gato detrarre la legittima fopra i beni rimasti nella ere- 
diti al tempo della morte dell’ arrogante , tuttocchè da 
questi ne percepita F ufufrutto , e fe li osti il fsmplice 
atto dell’ adizione . Ciò forma l’oggetto dell’indagine. 

Le antiche Leggi Romane che accordavano a figli legittimi 
la detrazione della quarta falla eredita paterna , conceifero 
anche quello dritto a figli adottivi . La £. 22 . D. de 
adopt. & emano, obbliga 1’ erede delt’ arrogante a re Hit ai- 
re la quarta al figlio adottivo , o ai fuo erede r e que- 
lla Legge non ne permette là foftttuzione che fino al- 
la pubertà dell’ arrogato . La L. io. §. 6. D . de vulg., & 
pupill. Jabflìt. neppur ammette fodituzione falla quarta do- 
vuta all’ arrogato per referitto deir Imperator fio. La 
L. 8. D. de inoff. te/i. preferive che quella quarta parte 
debba concederli come un et alìenum , Lenza effervi bifo- 
gno della querela dell’ inofficiofo teftamento per ottenerla. 
La L. 2 . C. de adopt. alfegna la quarta ali’ arrogato , tut- 
tocchè emancipatole prefprive che l’ arrogatone fatta per 

* * * * in- 
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indulgenza del Principe dovefle valere egualmente, chefir-; ; " 
ta dal popolo per dritto antico. 1 -• / 

Sopcaggiunfo la novella coftituzione di Giuftiniano (t). Et- - 
sa crebbe il dritto de’ figli al triente della erediti f qua- • 
]ora fofiero al numero di quattro o meno , alta metà' qua* 
lora foffero cinque o più. Preferire eh* tanto dovetti of- 1 
fervarfi in tutte le perfone alle quali dalle leggi era con- 
ceduto il dritto dell’ antica quarta.’ ' ' 

Giuftiniano però di (linfe i dritti delladozione da quelli dell^ • 
arrogazione. Diffe che ai figlio adottivo fi dovette la fuc- • 
celitene del padre naturale, ed anche per accesone la lue - 
ceflione iniettata del padre adottante, laddove non fo Ite- 
preventivamente emancipato. Volle però, che l’arrogatò- 
avefle intatti tutt’ i dritti di adozione , che gli antichi 
legislatori avevano introdotto a favore del figlio atro- - - 
gato (a) . * ; . . .V c 

Infegnò Y accuratilfiroo Vefembecio fui propofito dell’adozio- 
ne , e dell’ arrogazione , che gli adottati fuccedevaoo un 
tempo negli fteflì dritti de’ figli naturali, che al prefente 
lo (teifo fi oflerva , qualora non fuflero emancipati, feb- 
bene l’adottivo più non palli nella potellà dell’adottante , 
ammeno che non fotte l’avo materno; ma che fon rima- 
lli Tempre intatti i dritti degli arrogati , i quali paffando 
con tutt’ i loro beni nella potefta dell’ arrogante , si con- 
siderano in tutto come figli naturali (3) . 

, Si 


(i) Nov. 18. 

(1) L, 10. $.5. C.de adopt . : Ubi autem homo fui juris 
conjìitutus per arrogationem ex augujl a liberalitale fe fe de» 
derit in adoptionem , fune omnia jura putrii adopt ivi ha - 
beat intatta , Cuoi enim nullum inter patres induci\ur dif Cri- 
mea r fi fuus hires adopt iyus patri arrogatari C? f amili* cju& 
aggregetur , & omnia qu * ad filium arrogatum ueteres le- 
gumlatores introduxerunt , intatta , iliibataque in carum per- 
jflfis xefcrvsntur . 

(3) WeJJcmb. Dig. lib . 4. de adopt. tir. 7. n. 6 . 
Adoptio non jus conferì fanguinis , nam illud jure ciudi neo 
duri , nec odimi potè fi , /. jura fanguinis 8» de reg^Jur- , /. 

- n». 
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Si era pur difputato fra i commentatori del dritto fe la 
quarta dovuta all’ arrogato fi doveffe per intiero ancor- 
ché l’arrogante avefle da poi figli legittimi procreati ; 
e fe fofse egualmente crefciuta fino al triente colla no.,; 
velia 18. . Arnoldo Vinnio (i) allume f che la quar-' 
ta non era di tutt' i beni del defonto , ma la legitti- 
ma porzione dovata ab inteflato a’ figli , giacché 1* ar« 
rogato non poteva rapprefentare maggior ragione del fi- 
glio legittimo , e quindi fra tutti era a dividerli ; e 
ficcome al triente ed al Temide della eredità concorrono 
tanto t figli legittimi che gli adottivi % co 9 Ì la quar- . 
ta che prima fi doveva all’ arrogato venne anche crefciu- 
ta fino al triente. Il chiariamo Eineccio (2): Aioptivi- 

cu- • 


42 , C. de lib. cauf. Sed jus agnationis induc.it y l, qui in 
adóptionem 23. h. t. Et olita quidem adoptatè in omnibus 
quidem jura jufìorum liberorum obtinebant l. onera 45. , 1 . 
ex adoptivo 27., /. fi paterfamilias 13. h- t. I. non e pi-' 
fiolis C, de probit. /. 1. de bonor. poffejf. contr. tab. §. 
ado pt ivi J. de exhered , lib. in plurimis J. eod. qux qui- 
dem etiam nunc durant fi ante emancipationem pater aiopt’t- 
vus decedati cxteroquin civilis adoptionis adus contraria e - 
mancipat ionia follcmnitate piane dijfolvitur , l. cum adoptit 
vis penult . C. eod . /. fed & nepos 14. h. t. lllud fané con « 
tra veteris juris obfervationcs Jufiinianus di da lege cura in 
adoptivis introduxit , ut a do p tivù s in potefiatem adoptantis 

hodie non tranfeat , nifi cum avi materni facris inferitur , 
ARROGATI S TAMEN JURA INTACTA RELfQUlT, L. PEN. IN FIN. 
C. DE ADOPTION. , UNDE ETIAM HODIE ARROGATUS FOT ESTA- 
TI PATRIS CUM OMNIBUS BONlj SUBJICITUR , ET ÒMN1NO EO> 
EST LOCO QUO FILII NATURALES , /. *. i n fin. did. I. fi pa- 
terfamilias , did . t. arrogatio fin. , did. I. qui in ado- 
ptionem ; & ne per emancipationem quidem fp: fuccejjionis 
privati pojfit , /. 2. C. eod . §. cum autem f. eod. Quamo- 
brem ut antiqua adoptionis vis confìet atque audjritatas , 
folent patres in adoptionem hodie liberos dituri prtus eoi 
emancipare , atque ita fui juris fados f deinceps tradere ar. 
rogandos • 

(1) Tit. infi. de adopt. . - - 

(l) Tit- Dtg. de fuccejf. ab intefi . 8|, 


Digilized by Google 





eujufcumque generis eodem jure face cluni patri ne natura- ■ 
les . Fachineo (i) : Filius adoptivus etiam filius dicitur ejus 
qui adoptat , & ai legitìmam facce Jfionem admittitur . E ’i 
Gujacio (a) : Suor un heredum nomea e fi ex XII. tab. 1. 
liberorum Oc. quo fignifi cantar liberi tam naturales , quan 
adoptivi qui in potefìate funt , & hereditatis deUts tempore 
proximiorem graduai obtinent . V tuo eninx eo in cujus potè - 
Jlate funt quodammodo domini exijlimantur . Se è ragione- 
vole che compete all' arrogato non la quarta per intiero, 
ina la porzione eguale in concorfo degli altri figli legit, 
timi , è egualmente giulìo qualora quelli non efifteflero , 
che fi debba agli adottivi la fteffa porzione a* figli natu- 
rali dovuta colla novella cofiituiioqe di Giuliiniano.. 

Qui è a marcarli la doppia differenza che palla tra la que- 
rela d’ inolile io fo teltamento , e la petizione di legittima ; 
tra quella , e la quarta dovuta al figlio adottivo • Il fi- 
glio fia legittimo , o adottivo ha dritto di querelarli del 
teftamento paterno ,o materno quando foffe ingiuftamente 
diredato, o pur preterito (3). La querela prodotta tra il 
quinquennio o rende nullo il teliamento , o fa svanire la y 
iliituzion dell’ erede, e '1 figlio fuccede ab intejhto in a «V 
verfurn jus patrie (4) ; fe però a titolo di onorevole iftitu- 
2Ìone il figlio qualche cofa riceve, pud pretendere la le- 
gittima , o il fupplemento di effa (5) , nel qual cafo re- 
nando fermo il {eiUmento anche in quanto alla illituzio- 
ne dell’erede, fi detrae dal totale della eredità la legit-4 
tima dovuta al figlio fecondo la novella 18. QielV azione 
al pari delle altre, che non fono da alcun tempo limita- 
te, può fperimentarfi fra lo Ipazio di trentanni (6). Ma 

il 

(1) Contr. jur. 5. cap. 5. 

(a) Commenta ad l. in fuis Dig . de lib. O pojìhum. 

(3) È» 3 ‘P‘ de inoff. te fi. Auth . , ex caufa C. de lib. 
prxt . , Perez, in Coi. tit. 18. de inoff. Icjìam. 

14*) A *• C . de inoff. tejfam. 

(5) Nov. il 5. & l. 36. C. de inoff. tejìam . , 1 . penali. 

2. D. eoi. 

■ f>) £• %* C» de preefer. 30. vel 40. annor . , <£4 Rof. 

j ~ ’ * eia. 


* 
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il figlio arrogato a coi fpetta la quarta fopra i beni dèli'* 
arrogante per ripeterla non ha bifogno di ricorrere alla' 
querela d’ inofficiofo teftaraenro , tuttocchè anche li coni-' 
peta (i) . Si aflomiglia alla legittimi in qaanto alla quo- 
ta de’ beni-ed al tempo fra il quale può pretenderli , ma* 
differifce in ciò che il figlio legittimo laddove fia dire-* 
dato , o preterito deve querelarli del teftamento paterno ,' 
l’adottivo anche fenza ricorrere alla querela d' inolficiofo 
ottiene la quarta per miniftero della legge (a) . Se en- 
trambi però ricevono cofa dal defonto in conto della le-' 
gittima , polTono pretendere il fupplemento fra lo fpazlo* 
di trent’ anni . 

Dimoftrato, che al figlio arrogato fi compete la detrazion 
della quarta , o fia legittima su i beni dell’ arrogante, ere* 
feiuta colla novella 18. fino al triente dell’eredità ; che 
lo /perimento di quella azione . non fi preferive prima 
trentennio, rimane ad efaminarli , fe l’ ufofrutto polli com- 
penfare la legittima, e fe s'intenda rinunciato a quella 
col femplice atto dell' adizione . ’ 

La legittima è un debito , che il padre a favor del figlio 
contrae per dritto di natura , ed a favor dell’adottato per 
legge pofitiva. Non può egli altrimenti difporre de’ fuoi 
beni fenzacchè a quello dovere prima adempia . Perciò le 
leggi han difpollo , che la legittima fi deve fenza alcuna 
condizione , dilazione , o pelo , di maniera che qualunque 
aggravio fu la legittima li abbia per non a pp olio nel te- 
/lamento (3}. 

La 

civ. decret. prax. cap, 5. n. 2. , Ameni, ad decif. 374.. de 
Franch . , a. 5., Menoch ; conci. 81. n. 28. & 2$l. a. 11., 
Ratta conf. 156. , Gaill. obf. noi lib . 1. 

(5) h. 1. D. de inoff. teff 

(1) Dici. I. 8. D. de inoff. teff , Per et. in tit . Cod. de 
inoff. tefi. ■ . 

(l) L. 31. C. de inoff. teff Si conditionibus quibufdam , 
vel dilationibus , aut aliqua difpofitione moravi , vel modum 
vel aliai gravamen introducente , co rum jura , qù ad me*. 

moratam odiane m vocabantur imminuta effe videaatur j ipia 

coti- 


fc 
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La legge I t. C. ad L. Falcidiarti : Si tu allegai pater tuus 

e am portionem , ex qua te fecit heredem fr atribai tuia refli - 
tuere jujjit , certifque fpeciebus prò falcìdia preccpit effe 
contentarti , auxilium legis falcidia , quod implorai apud tuum 
Judicem non prohiber'n .fi agitare . 

E la /. 35. C. de inoff. te fi am. I Et generalitcr definimus 
quando pater minus legitima portione filio relìquerit , vel 
aliquid dederit , vel morti s caufa donatione , vel inter viva 
fub ea conditìone y ut hxc inter viva donatìo in quartana ei 
compuretur: fi filius pofl obitum patria hoc quod reli Asm, vel 
donatum ejl Jimpliciter agnoverit , forte & fecuritaten here - 
dibus fecerit quod ei reltAum vel datum ejl accepiffe , non 
adiiciens nullam fibi fupereile de repletione qa^itionem , 
nullunt fibi filium facere prsejudicium , fed legttimani par- 
tem repleri : nifi hoc fpecialiter five in apoca ,five in tran» 
fatione fcripferit , vel paA/s fuerit , quod cotitentus relitta, 
vel data parte , de eo quod deeft nullara habeat qus tio - 
nem , tane enim omni exclufa querela , paternun ampie Ai 
compellitur judicium . omnis fanAio fuas radica exten - 

dat non folum ad filium vel filiam \fed ctiaoi ad omnes per - 
fonas , qti£ de inofilziofo querelam contra mortuorum ultima 
elogia po flint movere. 

Som bea chiare le efprelfioni di quelle due leggi per non iti-?' 
durre^ alcuna contraria interpetrazioie . Eif: decidono il 
cafo in controverfia . Suppongono , che il pidrc il quale 
a titolo di donazione tra vivi o con teftamento lafci al 
figlio meno della falcidia, 0 della legittimi porzione, an-; 
cofché rtabilifse , che il figlio fia contento di cjuel ch$ 
riceve , e collui l’ abbia fempl ice mente accettato 9 - fenza 
rinunziare al dippiù, che li appartiene, non fi pregiudica^ 
e può pretendere il fupplemento della legittima . 

Che non si opponga dai contradittort la còmpenfazione del 
frutti della eredità colla proprietà della legittima porzione. 
Ella non può. farsi laddove il teftatore efpretramente np ’l 

preferiva . Il giureconfulo Paolo volle efclufo dalla poni- 
li pen- 

- - . .1 » 

condicio, vai dilatio,vel alia difpofitio moram , vet quod- 
cunique onus introduceas tollatur , &c ita' rea propedat quif> 
nihii eorum teftamento aiditum elfet . 
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pepfazione un legato fatto dal debitore al fyo creditore di 
quella (Iella roba teneva in pegno , fi yoluntas tefiato.ru 
cow penare yolentis evidentcr non ofieaderetur (i) . Dall’lmp. 
Filippo fu ordinato , che allora il marito iUituito erede 
dalla moglie non potere precapire il fpo credito, fi cono* 
jpenfandi debiti grana uxor maritarti fecit heredem (*). IL* 
Imp. Antonino eziandio pronunciò, che emendo un creditore 
fcritto erede dal fuo debitore in due once della eredità 
per ripetere il fuo credito , etiam fi aiuti fi et b^reditatem 
in reliquie decem unciis adverfus coeredem competit petit io 9 
fi adverfus defunólun) habuit azionerà (3) . E final mente 
1* Imp. Giuftiniano non oda n te l'editto de alterutro Ila - 
bilico dal pretore (4-), fe mai il marito debitore della do-> 
te in teftaraento abbia fatto alla moglie un legato f non 
volle ammettere compenfaziooe , ita V ttxor & a marito 
relióla refipiat , €? dotem coqfequatttr , ni/i /peculi ter prò 
dote et marita* -ea reti quii : cura monifefiijlitum fit qui nqi % 
fac addi deri t , voluifie eam utrumque confequi (5) , 

Sulla guida delle citate leggi f^rilfero gli elpofitori del drit- 
to , che la legittima debbili su tutt' \ beni mobili ed im- 
mobili, dritti ed anioni, che al tempo delia morte del 
teftatore fi trovaflfero, lenza farli detrazione di legati (6) ; 
che ella fi debba lenza alcun peto, 0 condizione, qua- 
li ingiunti fi hanno come non apponi , e ’l figlio pol- 
fa detrae^ libera da ogni pelo, o foiiitnzione , o fsde- 
com oidio , tuttocchè fia in tutto 0 in parte della eredità 
iftituito erede; che quello dritto di detrarre la legittima 
fi appartiene a tutti coloro , a* quali per legge competeva 
la querela d’ inofficio fo teftaraento (7) ; che i frutti non 

, com- 

* * ■ 


- .■ 1 . ■ ■ MJ WH " 

(1) L. 85. D. de legai, 2. 

' (a) L. 6. C. de hered. inflit, 

(3) X. 7. C. de negot, gefi. 

(4) L. ult, C. Teod. de te (latri- , Cu) ac. lib. 3. oh/, d- 

(5) l>, 1. §. 3. C. de rei uxor, aét, 

(6) h, 6..C. fe inoff. tefi . , Socio, jur . confi 184.. 

(7) Bruneman. ad l. 3. C . de inoff. tefiam- , de Mari* 
ni* fefal. jur. lib. I, capi 252,. Buffat. confi. $0. n. 4. , 
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compenfano la legittima, né devono in effa imputarli, 
febbene il teftatore efpreffamente lo preferiva , mentre fa-; 
rebbe inferire uà gravame al figlio , qualora progrefiiva- 
mente ricevere dai frutti della eredità quella legittima 
che deve per intiero precapire al tempo della morte del 
teftatore : del pari , che la proprietà di una eredità non 
compensi i frutti della legittima (i); che il figlio il qua- 
le accetti una donazione , o un legato , o che adifea o 
rifiuti la eredità paterna , ha fempre il dritto di preten- 
dere ò la detrazione della legitima , ò il supplemento di 
essa, <5 la rimozione del gravame (2) e che per potersi 
il figlio pregiudicare nella legitima bisogna che specifica- 
tamente , ed espressamente vi rinunziatTe (3) ai termini 
della legge 3$. Cod. de inoff. testam. 

Alle autorità delle leggi e dei dottori fa eco il coftante si- 
ftema di giudicare del noftro foro. . Prima della legge abo-i 
litiva dei fedecommeflì infinite eran le liti per le detra- 
zioni di legittima pretefe dai figli gravati di reftituire la 
eredità a’ proffimi chiamati, ed innumerabili le decisioni, 
che affegnavano a' figli libera la legittima fall* alfe pater-' 
no , anche dopo adita la eredità gravata , da cui non eran 
proibiti di continuare a percepire i’ ufofrutto durante la 
lor vita . Per-- . 


Magon. dee. Lue. 85. n. 7. , Ant. Gomez. var. refolut. tom , 
I. cap. II. n. 26. , Paul. Staib. conf. 29. n. 29., Meri, 
de legitUn. lib. 3. tit. 2. qu. 9., Soc. jur. conf. 64.. n. 13. 
& 184., Fufar. de jìleicom. fubffit. quell. 256. 

(1) B^unneman. ad l. 8. ff- de inoff tefl. n. 29. , So - 
cìn. jur. conf. 64. n. 24., Fufar. de fideicont. qu<t(l. *56*, 
Peret. C. ad Senatufconfultum Trebell., Bocr. dedf 147. , 
Ludov. dee. 28. too, , e 103. 

(2) Brunneman. ad l. 35. C. de inoff. testano., de Ma • 
rinis resol. jur. lib. I. cap. 262., Molin. lib. 2. de Hispm. 
primogen. cap. 1. n. 32. fai. 207. Fusar. de Jìdeicom. 
qutst. 256. 

(3) De Maria, resol. jur . lib. I. cap. 252 . , de Franch. 
dee. 525. n. 20. & seq . , Socin. jun. cons. 50. n I t^'F is- 
sar. d . q. 256., Menoch. de prtscript. lib. 4. pr ^script. 
196. n. 14. 
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Perciò i dottori inventarono la cautela perchè il figlio fos- 
se efficacemente obligato a restituire la legitima , Scrisse- 
ro, che il Padre nell’ istituire erede il figlio dovesse espres- 
samente ingiungerli il peso della restituzioae della legiti* 
ma colla penale , che qualora pretendesse detraerla , s’ in- 
tendesse istituito nella sola legitima . 11 de Marinis nelle 
risoluzioni del dritto (i) , ed Oliviero Beltrauo ne danno 
la forinola (a) . 

Or se per legge il figlio arrogato li stessi dritti rappre-» 
senta del figlio legitimo (3) , e. se ad entrambi co rape- 
tesi la querela d’ inofficioso testamento (4'; se fra il tren- 
tennio poflon essi pretendere la detrazione della legitti- 
ma o il di lei supplemento (5) sopra i beni paterni si- 
stenti al tempo di sua morte (6); se nessun peso o fe- 
decommesso , vincolo o condizione può alla legitima in- 
giungersi , e se senza alcuna remora si deve (7) . Se 

... l'uso- 

« » — 

(1) De Marinis resol. Jur. lib. !. cap. 151. 3. 13. s 
Est tamen vcrissimum cautelai n a Doéhribus hac in re tra- 
flit am esse , ut fi Hi legitima esset restitutioni obnoxia , Q 
illa tutissima est , ut pater jilium simpliciter univeraalem non 
faciat hereJem , sei distinguat legitimx inslitutioncm a re - 
li quo hereditatis sic dicendo . N. jilium meum in, legitima 
sibi de jure debita instituo heredem , nec non & in reliquo 
hereditatis , verum ut reliquum illud adire non possit , sioe 
in eo se immiscere , nisi cum onere de bona mea non alie- 
nando , eri am respedu portionis legitima . 

(2) Oliver ius Bel tran, ad l éudovis , Decis. 4.89. n, 27. 
Et ut jilius possit legitima gravarti adeo quod adeundo he- 
reditatem sibi prxjudicet , datur cautela , quod pater in te - 
stamento disponat y quod Casu quo jilius nolit dìél 0 oneri , 

gravamini consentire , censeatur tantum in legitima in « 
stitutus , 

(3) Nov. 18., I. io. $ 5. C. de adopt . 

(4) L. 3. D. de inoff. testam . , auth. ex causa Cod. de 
]ib. prxter. 

($) L. 3. C. de prtsoript . 30. vel 40. ann A 

(6) L. 6. Cod. de inoff. testam. 

(7) L. 32, C. de inoff. testem^ 
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l’ usofrutto dell’eredità non compensa la proprietà della 
legitima del pari, che la proprietà de' beni ereditarj non 
compensa Y usofrutto spettante sulla legitima porziouc ; se 
la nuda proibizione del testatore non produce nei figlio una . 
obbligazione efficace a privarlo della legitima , ed il sem- 
plice atto dell’ adizione no ’1 pregiudica , ma si richiede , 
che il padre espressamente ne proibisca la detrazione , vi 
aggiunga la penale di privare dell’ eredità il figlio, qualo- 
ra detrarla pretendesse e che il figlio ncH’accettare la ere- 
dità espressamente alla legitima rinunciasse (i). 

Se per fatto il marchese Simonetti mentre istituì nel so*; 
lo usufrutto il suo figlio arrogato , non li proibì espres- 
samente la detrazione della legitima , non vi aggiunse la 
penale di privarlo dell’usofrutto , qualora la pretendesse, e 
se il figlio arrogato adì semplicemente la eredità in quaa-! 
to all’ usofrutto , senza espressamente rinunziare alla pre- 
tenzione delia legitima , ha ancor egli dritto di detrarla da 
tutt’ i beni , eh’ esistevano al tempo della morte dei tej 
statore . Le sue domande sono, consone alla legge , 

§. il 

:•!!!*» 

Detrazione del Prelevo ; 


Il lodato marchese D. Saverio Simonetti dispose : E mi* 
volontà che di quanto sì troverà esistente in tempo di mi* 
morte in danaro contante % in polire e fedi di credito , ed in 
case di oro , argento e di valore , il terzo debba precapirlo 
in proprietà il mio erede usufruttuario Domenico de Ort * 
Simonetti , 

Esistevano a tempo della morte dei Marchese ducati +815: 
17. contanti , quanti aveva P esecutore testamentario D. 
Domenico Antonio Franchini ritrovati in un cassettino ; 
altri ducati 1846. e grana <> r. , introitò il medesimo dal- 
la reai tesoreria , e da altri cespiti ereditarj maturati 

B 3 P ri - 
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(1) JL. 35. 2, C. de .inoff; tettar». 




prima e dopo la morte . Il totale dell’ introito in cornan- 
ti , di cui egli diè conto ascese a ducati 5062:8. . la 
carte di Banco si ritrovarono ducati 846:59. , de’ quali 
oltre ciò che fu pagato per pigione di casa dovuta dal 
marchese , furono impiegati sulla decima in testa degli » 
eredi ducati 406:36. Pochi mobili di tenue valore com- 
prati dal defonto tra i’ intervallo d' un anno , dietro 1* in- . 
cendio della sua casa al palazzo di Pescolangiano acca- 
duto nel 1798. , trentasei posate dì argento , due carroz- 
ze , ed altre cose di pochissimo prezzo furon trovate nell* 
eredità, ed annotate dal Franchini . 

I! contante venne convertito dal Franchini io soddisfare i 
medici e chirurgì , che assisterono il defonto nella sua ul- 
tima infermità , nelle pompe funebri e suffragj , nei pa- » 
gare porzione dei legati disposti a favore de’ famigliari ». 
oltre ducati 600. pagati a’ oonjugi Orlando e Soreca in* 
conto di ducati 5600. dovutili per transazione delle loro: 
pretensioni sulla eredità del defoato ; ducati 450. pagati 
agli avvocati , che assisterono per una tal lite , ducati 
308. e grana 52. girati agli eredi con partita di banco, 
de’ quali ducati 258. furon girati a D. Andrea Mausa 
Marciano padre di e& fratelli Marciano a conto di un fuo 
credito . - * 

Or il prelegato doveva prèéapirsi indeminuto dai cespiti de- 
signati nel testamento prima di devenirsi alla soddisfazio- 
ne degli altri legati e debiti . Dovevansi al 1 giuria 
d’ Orta Simonetti ducati 1687. e grana 36. terza parte 
del contante; ducati 1 35. e grana 45. terza parte delle 
fedi di credito. Agli eredi proprietarj folle rimanenti due 
porzioni , e falla proprietà de’ beni incombeva il peso di 
pagare i legati pii , e profani , i debiti ereditarj , o con- 
tratti per causa della eredità , e tutte le altre spese occor- 
se nella circostanza della morte dèi marchese Simonetti . 

Tutt’ altrimenti avvenne . In vece di pagarsi il prelegato , 
venne convertito il contante , e le polke in dismissione 
di debiti , in pagamento di spese , in soddisfazione di al- 
tri legati . 

Il legatario d’Orta Simonetti pregiudicato nelle sue ragioni 
avrebbe ancor dritto di ripetere il prelegato la cui azio- 


«M i* J* 


ne non si prescrive che dopo il decorso di treni* anni « 
Ma questa azione che potreobe correr bene , qualora soia 
fosse dedotta , viene ora a cessare subiiocchè pec altro 
dritto il legatario ha pretesa la detrazione della legitima , 
che devesi su tati’ i beni rimasti al tempo della morte 
del testatore (i). In essa si comprende il legato, ed ogni 
altra liberalità disposta dal testatore , perlocchè il figlio 
istituito a titolo d onorevole istituzione hà dritto di pre- • 
tendere la detrazione della legitima , o il supplemento d’ es- 
se , senza ricorrere alla querela d’ inofficioso , querela che 
nel caso d* ingiusta di redazione fa svanire l’ istituzion dell* 
crede , nel caso di preterizione , rende nullo il testai 
mento. 


f m. 

• i* 

4 - 

Debiti ereditar j soddisfatti dalli : * 
Usofruttuario . 

Arie pretenfioai ha dedotte D. Domenico- d l Orta SU 
nonetti contro i fratelli Marciano eredi proprietarj per 
lo rimborso delle quantità spese per loro conto . Un ter- 
mine ordinario compilato con documenti incontrastabili e _ 
con deposizioni di testimonj ne giustifica 1 ’ esito . Le teo- 
rie di dritto ne dimostrano la giustizia. 

La prima riguarda il rimborso delle spese erogate nella ulti- . 
ma infermità dei marchese , e de’ legati pagati con suo 
danaro . 

Fin dal momento si ammalò il marchese Simonetti # prese 
conto della domestica amministrazione D. Uomeni cantopio 
Franchini suo intimo amico . Egli diede a D. Domenica 
d’Orta Simonetti ed a sua moglie in vita del detto marche- 
se per -supplire alle spese giornaliere di sua ultima in- 

B 4 fcr * 

N. 1 

(t) L. <7.3. in princ. D • ni Z». Fate. §. a. /. evi- Mei* 
necc. ad L. Fateli, p. 5. $. 205. ad aio. Fusar. qutsu 
a? 6 . n. 32, • * 
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ferinità ducati 1050. ia tre partite, una di ducati 300., 
altra di ducati $00,, e l’ultima di ducati 150. ; (1) I 
Medici che assisterono i' infermo del pari che i domestici 
al suo servizio contestamente depongono l'eccedenti spese 
erogate in tale rincontro da O. Domenico Simonetti e sua 
moglie, e formano il giadizio , che queste montarono al 
di sopra de’ ducati 1050. ricevuti. Accaduta la morte del 
marchese varie altre spese necessariamente occorsero per 
funerali ed altre emergenze fatto dal D. Domenico , che 
con curo l’esecutore testamentario rimborsarli , nè risul- 
tano dal suo conteggio. Queste spese in ducati 338. , e 
grana 35. sono individuate dai familiari esaminati all'uo- 
po, e vengono dimostrate coi documenti esibiti (2) . Fi- 
nalmente D. Domenico Simonetti pago di suo danaro \ 
legati a quei familiari , che non erano stati dal Franchi- 
ni intieramente soddisfatti che montarono a due. 231:60. 
ed oltreaciò somministrò pure a D. Gio: Francesco 
Marciano il vitto , servitù , e 1 mantenimento del suo 
cavallo, che per 16. mesi han costato almeno altri du- 
cati 300. ; in uno ducati 929 95» Le partite di banco , 
le ricevute, le giudiziarie confessioni de' creditori soddis- 
fatti , le deposizioni de’ testimoni non impugnate dalla 
parte avversa , non lasciano luogo a dubitare della verità 
de' fatti . 

%, La seconda pretenzione è per lo rimborso di ducati 1 444. 
45. pagati al mastro falegname Pasquale Passatello , una 
con le spese erogate in un annoso giudizio. 

Aveva Pasquale Passatello fino da settembre 1800. pochi 
mesi dopo la morte del marchese preteso nella già G. C. 
il pagamento di taluni lavori fatti nel giardino e casino 
al pignatiello di portici, mentre il marchese ancor vive- 
va; e riconvenne tutti gli eredi. Trasmessi gli atti nel- 
la generale udienza di guerra ad istanza del capitan te- 
nente D. Gio: Francesco Marciano , dietro due perizie 
alL’uopo formate , ed un termine compilato , con decreto de’, 

5. set- 

fi) Fol. 35. a 38. voi, 2. fot . 25. a 1. e 26. atti dell 
annotazione . 

(?) Fol, 88. at. c 89., 109. a 11 2., e seg. 


$. settembre 1807. dalla generale udienza furon gli eredi del 
marchese Simonetti condannati a pagare a Pasquale Passa - 
xiello ducati 144:45. per prezzo di pretesi lavori risultanti 
dall’ ultima perizia , ed anche le spese della lite (1) .la 
grado di nullità prodotte col deposito venne moderato il 
decreto in quanto alle spese (1). Esposero gli eredi con 
loro istanza (3) che non erano in circostanze di pagare 
in contanti un tal debito , ed offrirono al creditore uno 
stabile per la corrispoadente somma dovutali , volendosi 
anche giovare del beneficio dell’ autentica hoc nisi , che 
allora era in vigore . Ciò non ostante il consiglier com- 
missario ordina il* * sequestro de’ frutti per la corrispon- 
dente somma di ducati 144. e grana 45. dovuti al Pas- 
satello ; (4) per esecuzione di che astretti i coloni e ren- 
denti al deposito , si libera al creditore (5) . 

Questo penoso litigio fu sostenuto per lo giro di otto anni 
per parte di tutti gli eredi, ma a spese del solo D. Do- 
menico d’ Orla Simonetti . Ha egli dunque dritto di ri-: 
petere , tanto i ducati 144. e grana 45. pagati al credi- 
tore , quanto le spese erogate nella lite . Un giudicato, che 
condanna gli eredi al pagamento, una offerta in giudizio 
( ove pur si contrae (6) ) fatta dagli stessi eredi , per- 
chè il debito venisse soddisfatto dalla proprietà , sono un 
sufficiente titolo per potere Orta Simonetti ripetere dagli 
eredi proprietarti quelle somme , che hà egli dall’ usofruc- 
to indebitamente pagate , 

3. La terza pretensione si raggira su ’1 rimborso de ducati 
1000., che D. Domenico d’ Orta Simonetti è stato ulti- 
mamente condannato a pagare a’ creditori Santo Silvestri , 
e Pasquale Gerbone (7) . ^ S 

(1) Fol. 94. a t. atti con Passatello presso Ora- 

puzzi . 

(*) Fol. 107. a r. detti atti, « 

(3) Fol . 111. 

(4) Fol. 11 a. & 114. 

(5) Fol. 1 14. e seg. 133. al. a 136. atti di casa 

reale . 

(6) L. 3. §. 11. ff. de peculio . 

(7) Fol . 176* voi»- ». 
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Avvertimmo per fatto , che doe straordinarie imposizioni 
dello stato gravitarono sulla eredità di Simonetti , nel 
1804., e nel 1806., ciascheduna di ducati 500. . Con. 
venne accorrere al pagamento.. L' urgenza del momento 
suggerì r espediente di prendergli a mutuo . Gli eredi 
proprietarii ricusarono la loro obbligazione; e ’l magistra- 
to ben due volte adito permise , che i debiti si contraes- 
sero colla ipoteca della proprietà a favore de’ creditori . 
Si destinò anche un curatore, che in nome dei proprie- 
tarii dissensienti obbligasse la proprietà dei beni, ma fi volle 
da‘ creditori anche l’obbligo dell’ usofruttuario sul fruttato 
degli stessi beni , In tal modo vennero ‘stipolari gli sgo- 
menti di mutuo , uno per cinque anni , coll' interesse al 
9. per 100. , un’altro per due anni ala ragione del io. 
per 100. . Gl* interessi si sono pagati dall’ usufruttua- 
rio {1). Scaduto il tempo della dilazione accordata , i cre- 
ditori , che avevano solidalmente ipotecata la proprietà e 
1’ usofrutto dei beni ereditarli , si diriggono partico’armen- 
te contro \' usofruttuario per essere pagati sulle quantità 
di estaglio dovute dal fittajolo che negl’ istromenti anche 
intervenne . Il tribunale non pud denegare 1' arbitrio della 
scelta a’ creditori in virtù di un patto esecutivo nascente 
da un titolo autentico , e su questa veduta con sentenza 
de’ 4. agosto 1809. condanna T usufruttuario a pagare a’ 
creditori i ducati 1000.; riserba però al medesimo le ra- 
gioni per ripetergli dagli eredi proprietarii dietro le sue 
specifiche conclusioni (2) . 

L'usufruttuario D. Domenico d’ Orta Simonetti domanda 
condannarsi pure i proprietarii al rimborso dei due. 1000., 

* che gravitar devono a peso della proprietà . Il tribunale 
di prima istanza nel giudicare sù tutte le esposte preten- 
sioni terrà presenti le segueati legali teorie . 

Si ha per legge , che è un peso dell’ erede il pagamento dei 
legati , e dei debiti afiìcienti la eredità . La /. nujtìes c. 
de htred. instituendis dopo aver definito , che gli eredi 
scritti ex certa re , si considerano legatarii , altri scritti 

per 


(1) Fol . 1. a 1 Af. voi. 2. 

(2) Fol. 154.. e seguenti , e 17 6 . d. voi. 
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per certa parte , o senza parte si hanno per eredi isti % 
tuiti , prescrive, eos tantummodo omnibus hereditariis a&iaì 
nibus uti , vel oonv entri decernimus , qui ex certa, parte , 
vel sine parte scripti fuerint , nec aliquam dcminutionem 
earumdem aéìionum occasione hercium ex certa re scriptoru m 
fieri . 

Il Brunnemano (i) : Scripfit quidam heredem Titium ex cer- 
ta re , idefl fundo , Cajum vero ex certa parte hereditatis 9 
idcft dodrante , vel nulla faóìa mentione partis . Quxritur 
an uterque heres ì ReJp. Solum Cajum fore heredem , Ti - 
tium vero legatarii loco ejje habendum . Nam heres ejl uni - 
’oerfi juris /ucce [far , non certx rei l. p. il. jf • h. t. Eri 
go Cajus erit heres in tota her editate , £y folus utetur aéìioi 
nibus hereditariis , & convcnietur . Titius vero habebit rem 
certam , ut legatarius fine onere . 

E' pur scritto nei Godici delle leggi , che i creditori eredi-; 
tarj non hanno azione contro i legatarj , bensì contro gli 
eredi (2) , che il padre , che adifce la eredita per il fi-; 
glio , e ne percepisce 1* usofrutto ha la facolta di vende-; 
re in nome del figlio una fuflìcieote parte di beni , ut il - 
lico reddatur jts alienum & non ufurarum onere prxgravc- 
tur (3); che i legatarj e fedecomrnefifarj han dritto di con- 
venire coll’azione ipotecaria l’erede per quella porzione, 
che dal teftatore li è pervenuta (4) . 

Or tanto è vero , che 1* ulufruttmrio , anche universale non 
è un successore in univerfum jus defungi , non è un ere- 
de , ma un femplice legatario , che nelle regole del dritto, 
l’ufofrutto fi definifee una servitù personale coftituita fal- 
la roba aliena (5) , un dritto di godere le robe aliene 
falva la loro soltanza (6) , di talché l' usufruttuario non è 
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• (1) Ad d. I . quotiens C. de hered, infit. 

(2) L. 7. C. de ereditarìis aéìion. 

(3) £. 8. C. de boa. qux lib. 

(4) L. x. C. comun. de legat. , l. il. jf. de legar. I. 

Gl. 3. jf, de legat. 2. 

(5) I4. 26. jf. fi fervit. urb . prxd. , /. $• jf* fi ufufruà . 
petat. 

(6) Zu |. jf. de ufufruél. . 
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ad altro tenuto , che a’ legati e* tributi annui ? ed alle 
modiche riparazioni (i), 

Carlantonio de Luca (i) con una lunga citazione di autori 
risolve tal queftione: An onus folvcndi as alienimi ai ufi- 
fruduarìum , vel ad htredem in proprietate pertineat , etiam 
folutio fit f adendo, de bonis utriufquc , vel fruélibus ? 
cotti unis refolutio efl , uf debeat participare uterque de folti* 
ùonc reris alieni , £* procedendum ad venditionem honorum , 
& fic in bonis alienata hares carebit proprietate , éy fru - 
éìuarius ufufruàu . . . <p/<* in proprietarium aftiones aftìv*, 
& paj]iv£ tranfeunt , uw/e judicium cantra ufufruduirium 
promotum nullum ejì , tenetur tamen ufufruéìuarius concurre - 
re in folutionc tris alieni per concurfum pitieado alienare 
proprietatem , qua participat ipfe ufufruéìuarius . Quo 
vero ad legata de Marinis n. 6. comuni refolvit , 

Ji non funt annua , femel folvenda , folvct htres de pro- 
prietate , ouì'j tares //» ufufruCÌu non ejl htcrcs , y<r<Z Zac® /e- 
gatarii . 

Jl Rovito (3): vero loquimur de debiti * , veZ legatis una 

vice tantum folvendis , £y fu/jc fa/e oous fpeéiat ad utrumque , 
«</ proprietarium fcilicet , £y a<Z ufjfruéìuarium , U'iYe opus 
efl vendi corpus hereditarium , na/n per diéìam venditionem 
privatur proprie! arius proprietate , éy ufufruéìuarius ufu - 
fruéìa (4). 

Anche il Codice Napoleone, che è l’ eftratto della greca, e 
della latina sapienza vuole , che gli eredi fiano perfonal- 
snente tenuti a soddisfare un legato, ciascuno per la rata 
della porzione di cui partecipa nella eredità, e tutti per 
l'intiero coll’azione ipotecaria fino alla concorrenza degl’ 
immobili ereditarj , de’ quali faranno detentori , che il 

prò* 

(>) 7-» *7- » 64. # A »/«/'. , L ff' de ufufr . 

Ze^of. ; Z. z. C. de annoti. & tributa 

(a) Obfervau ad decif 483. *Ze Franch * 

{3) Obfervat. ad decif 43. <Ze Franch. 

(4) Crivel. decif dolan. 95. , Covar» lib. I. cap. 2. n. 7., 
Cavagnol dee. conful. iq. lib. 1. , Menoch. lib. 4. prrefumpt. 
143 * 9 Capccel. decis. io». , de Marinis, refol. 249., MLer* 
Un. n. 3. 
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proprietario è tenuto a pagare i carichi, che portone cs* 
sere importi sulla proprietà durante l* ufofrutto , e 1’ usu- 
fruttila rio a corrispondere l'interefle della somma pagata 
in corrispondenza del valore dei fondo soggetto all’ uso- 
frutto (i) . 

Quanto vien prefinito pii’ antica , e colla novella legislazio- 
ne, quanto gl’ interpreti del dritto han cercato dimoftrare 
è consono non solo alla legge pofitiva , ma anche alla 
ragion naturale : so 1' erede è il successore universale in 
tutt' i beni , dritti ed azioni del defonto , se all’ usufrut-; 
tuario non compete alcano di tali dritti, se finalmente 
ciascuno degli eredi deve edere obbligato per la rata a 
cui fuccede; ragion vuole, che l’erede fia tenuto al paga- 
mento dei legati, debiti, o carichi, che poflono ertere im-, 
porti sulla proprietà ; e che P usufruttuario non debba se 
non che la diminuzione della rata dell’ ufofrutto , che li 
ricade . Se il contrario ammettefle , ne rifiaterebbe 
che T ufufruttuario rimarrebbe privo di quell’ ufofratto , 
che deve pur percepire indeminuto, e che il proprietario 
mentre fuccede nei beni e ragioni del defonto non fareb- 
be tenuto aì pesi , nè ai debiti della eredità , locchè è 
un alfurdo . 

Quindi 1’ ufufruttuario D. Domenico d’ Orta Simonetti a ra- 
gione ripete quei legati , che ha coll’ ufofrutto indebita- 
mente pagati (a) , mentre a proprietarj ne incumbeva la 
foddisfazione , dopo avergli accettati (3), pretende le fpe- 
fe fatte in occafìone della morte del marchefe Simonet-' 

ti '4), il rimborfo di ducati 144. 45. pagati a Pafqaala 

Partariello creditore ereditario per eiecuztone del giudica- 
to una colle fpefe della lite (5); ed in fine i due. 1000. 

* B 7 di 
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(l,) Art. 1017. 

(a) Art . 6 09. e 6 11 . 

(3) Fol. 105. a Voi li. 

(+) Fol . 9. d 13. e 15* otti del preambolo Voi I. 

(5) Diéìo fol. 105. a 12$. Voi 11 

(6J Fol. 107. 133. a 136. atti di cafa reale tra Mar*, 

ciano x e Paffariello. 
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<11 debiti contratti per imposizioni ftraordinarie dello ft a «i 
to, a' quali è flato condannato con fentenza del tribuna** 
le di prima ìftanza , colla riferba di ripetergli dai pro- 
prietarj. 

i 

CAP . Il 


Eccezioni dei fratelli Marciano r 


►Rimane a dimoftrarfi il peso delle eccezioni prodotte dal 
rei convenuti . E’ però da avvertirli per fatto , che il; 
termine impartito sulle rispettive pretenfioni cominciò a 
correre^ dal di ai* settembre 1808. t giorno della elezio- 
ne deir esaminatore (1); che la parte avversa non fi fpe- 
dì la citazione a teflimoniì nè fra i cinque giorni nè 
fra i venti, e che la detta citazione non fu notificala a 
teflimoniì, che nel dì 24. novembre 1808. , ed al pro.= 
curatore di D. Domenico Orta Simonettì nel dì 26. del 
detto mese di novembre , vai quanto dire due meli e 
giorni 4. dopo l’elezione dell’ esaminatore e 44. giorni 
dopo scorso il termine (2) , * ‘ 

Qpal conto dovrà tenere il prudente magiflrato di un esa- 
me nudamente foggiato dopo scorfi tutt’ i termini dklbl 
legge permeili , quando fi presume , che la parte avversa 
abbia avuta già scienza delle depofizioni dei teftimonii 
in contrario esaminati , ed in conseguenza abbia architet- 
tata la sua pruova in modo da escludere le' pretendi 
dell attore ? ' ‘ f 


P «nuc nelle nofìre patrie leggi, che la citatone a’ tetti. 

moni, debba seguire fra 1 termine di cinque giorni dai 
di della elezione dell esaminatore (3), che i teltimoni ci- 
. tati a quello modo possono giurare dentro tre giorni im- 


me- 

(1) Fol, Si, voi, 1. 

(2) Fol, 130. 

(3) Pragm. 4. $. 9. de dllat x 
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mediatamente seguiti (i), che debbano esaminarti nel ter# 
mine (a), che scorso il termine non poflono produrli al- 
tri teftimonii (3) • 

Indipendentemente però dalla nullità del contrario esame , di 
cui il tribunale non deve tener conto , comecché fatto con- 
tro la legge, e la prattica , analizziamo il valore delle 
contrarie pruove. 

f Ut 

J^Lssumono i fratelli Marciano , che D. Domenico $ Orta 
Simonetti fi a decaduto dall’ usof rutto per effer ricorso ja 
giudizio , in controvenzione del divieto del teftatore . 

Quella prima eccezione non è che un gioco di mano sag- 
gerito dalla sottigliezza dell’ avversario . Qualora potesse 
softeuerfi , sarebbero gli eredi proprietari! già decaduti 
dalla eredità. Eccone la diraoft razione . 

Le riluttanze dei fratelli Marciano nel pagare i debiti ere 3 
ditarii diedero causa alle discordie . D. Domenico Orta 

V X » * *) • ^ . # 

Simonetti rispettando la volontà del teftatore adi 1' al- 
lora configlier Franchini, oggi rispettabile giudice d’ ap- 
pello, perchè amichevolmente le definisse , e quivi invi- 
to più volte i proprietarii : elfi ripugnarono . Convenne 
intimargli giuridicamente , perchè innanzi al Franchia! 
compariflero (4) . Dietro h intimazione neppur fi presen- 
tano, e ’l configlier Franchini non crede delle sue facol- 
tà il definire legalmente tali controverfie . Non fi arrefta 
Orta Simonetti a ciò , e tenta tutt’ t mezzi perchè il . 
Franchini componga le differenze insorte . Ricorre iti 
G. Q, quivi deduce le sue doglianze, domanda , che la 
G. C. obbligale i fratelli Marciano a ftare al giudizio 
del coofiglier Franchini per esecuzione del dispailo del _ 

* ' te- 

* ' 

- ***** ' ’ /: * .« . ' . > v" ». 

. (1) Ptagm . de ord. judic. , Cit. item quod in quibut- 
cumq. caus . civilib . 

(a) jPr<*g. 9. de ord. jud. , ritu 3 m. c. qui incipit in % 
primis , confi, regni in pecuniariis . 

« (3) Prag- 17. de tefiib. rit. 14.7. 

(4) Voi . 5. e 6. voi . a* 
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teftatore, e formalmente gl' intima (i) ; I rei convenuti 
innanzi al giudice li oppongono a quella domanda , e ’f 
giudice ideilo crede non poterci dar sfogo , comecché con-5 ' 
traria alla legge. Procede quindi in giuftizia ; 

Or se la volontà del teftatore raeritaffe tutto il favore deU 
la legge , la penale importa a qual dei due dovrebbe in- : 
fliggerfi ? A chi pretende l’esecuzione della teftameataria 
dispolizione , ò a chi cerca sfuggirla ? a colui che la do- 
manda innanzi al giudice , o a quello , che li oppone ? 
La controverfia sarebbe decìsa dal lato dell’ usufruttuario, 4 
ed i proprietarii sarebbero decaduti da ogni emolumento 
derivatogli dalla dispolizione del defonto. 

Ma D. Domenico Simonetti é troppo moderato per non 
pretenderlo . Egli non spinge le sue mire là dove non 
sono garentite dalla giuftizia , e dalla ragione . Non vi è 
alcuna legge ne’ codici delle leggi romane , che permetta 
a’ teftatori un cornpromeftb perpetuo necelTario tra suoi 
eredi , trova bensì , che non vi è compramelo , ove il 
consenso di ambe le parti litiganti non vi acceda , e que- 
llo consenso , che é un atto facoltativo personale , noa 
oltrepaffa le loro persone, nè può dipendere d*Ila volon- 
tà di un terzo . Trova finalmente , che un magiftrato non 
può eflere eletto arbitro, nè affretto a pronunciare sen- 
tenze arbitrarie (2) , 

*■ II. 

,,D Educono ì fratelli Marciano # che D. Domenica 
„ d’ Orta Simonetti fi è melfo in portello dei beni e mo- 
„ bili della eredità, senza formale inventario , e senza 
„ dar cauzione . 

Spiace dover entrare in discettazione di oggetti già risoluti 
col fatto proprio dei rei convenuti . Ciò per altro dimo- 
flra, che erti non hanno cose solide a dedurre. A scanzo 
di ogni equivpcq, daremo anche a quefta spiritosa ecce- 
zione la conveniente rispofta . Ri- 

(1) Fol. 27. e 28. 

(2) L. 3. $. 15. & 46. jf. de recepì , & qui arbitf , 
TCceper . Einecc, $• 540. ff. eod. 
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Ripetiamo la ftoria de’ fatti. Il marchese Simonetti proibì 
a’ suoi eredi esprefia mente la giudiziaria annotazione, o il 
solenne inventario de’ suol beni , in luogo di che volle , 
che l’esecutore teliamentario ne facelfe una privata nota, 
a cui doveiTe ftarfi (i):iftitut nell* usofrutto il suo figlio 
arrogato D. Domenico d’ Orta Simonetti , e lo dispensò 
dalla cauzione, e dall' obbligo de bene utendo fruendo (a). 
Sorse lite circa alla succelfione della eredità promoffa da* 
conjugi D. Francesco Orlando , e D. Fortunata Soreca , 
e nacque pur queftione se in tal causa doveiTe procedere 
la regia camera, o l’udienza di guerra incaricata con di- 
spaccio dell’ annotazione de* mobili dei defonto fidenti nel 
reai palazzo (3) . Inlìlterono i conjugi perchè fi eseguiflfe, 
1’ oppugnarono i fratelli Marciano con loro iftanza , e de- 
dufiero , che era dal teftatore vietato di farli annotazio* 
ne , o inventario di sort’ alcuna , e che i detti coniugi 
eran decaduti dal legato di ducati 1000. se ’l pretende- 
vano (4) . Fece eco 1* esecutore Franchini a quella do- 
manda , e con dispaccio de’ 15. marzo 1800. rimeiTo all* 
allora configliere di casa reale D. Goffredo de Belli* % fi 
prescrive , che l' ordine precedentemente datoli per ,Y anno- 
fazione fi esegua nel solo caso , che C annotazione medeftmx 
fi creda regolare , e venga ordinata dal magi firato degnan- 
do (5). la villa dell’ iftanza dei Marciano il miniftro de- 
limito ordinò , che l* esecutore te (lamenta rio Franchini 
avelie data la nota dei mobili fidenti nell’ appartamento 
del reai palazzo , e nel calino della reai villa di portici , 
la quale doveiTe (lare in lungo dell’ annotazione ( 6 ) . Ac- 
cettato quell’ ordine dagl* ioterelfati , e dal procuratore 
iftefio dei Marciano furono i mobili annotati dal Fran- 
chini , e le note efibite negli atti (7) . Suftcguen te mente i 

Mar- 


(0 

Fai. 

1 1 

. a t. atti dell’ annotazione di casa 

(*) 

Fol. 

IO 

. a t. detti atti . 

(3) 

Fol. 

I. 

a 4. detti atti . 

(4) 

Fol. 

8. 

detti atti. 

(s) 

Fol. 

6 . 

detti atti . 

(6) 

Fot. 

14 

. e 18. detti atti 

(7) 

Fol . 

i? 

. a zp. 34. a 37. detti atti. 
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Marciano accettarono il teftamento , e la dichiarazione 
dei legati aggiuntavi dall’esecutore Franchini , fi spedi- 
rono il preambolo, quietarono il Franchini della tenuta , 
amminiftrazione , e riceverono per banco somme a sal- 
do (i). Finalmente dichiararono, che eran contenti, e ri- 
mettevano all’ arbitrio di D. Domenico d’ Orta Simonetti , 
se voleva o nò vendere i mobili ereditarli (a) . 

Dietro tuttociò hanno ancor elfi il coraggio di dedurre , che 
1 ’ usofruttuario d' Orta Simonetti non abbia fatto l’ inven- 
tario , nè data la cauzione. Bisognava, che i rei conve- 
nuti avellerò dimoftrato , i. che non fi controveniva alla 
volontà del teflatore , ne s incorreva nella penale dal me- 
defimo ingionta qualora o 1* inventario fi folle formito , o 
la cauzione preftata dall* usufruttuario a. che f obbligo 
dell’ inventario , incumbeva all’ usufruttuario , non già agli 
eredi proprietarii nel mentre , che tutti hanno adita la 
eredità,- ed ottenutone il preambolo - 3. Ohe tanti gemi- 
nati atti giuridici , con i quali elfi fteffi fi opposero all* 
annotazione , ed inventario , 1* ordine della privata annota- 
zione dal giudice interpofto a lor petizione , accettato dal 
lor procuratore negli atti , ed eseguito , il teftamento 
senza alcuna riserba accettato , il preambolo spedito , un 
| conteggio saldato colf esecutore tellamentario particolar- 
mente incaricato dell’ annotazione , una partita di banco 
pallata senza protefta , una dichiarazione inseguito fatta 
a favore del zio per il mobile consegnatoli , la loro iftefla 
quiescenza per lo spazio di tanti anni , non fofiero di 
oliacelo per pretendere dall’ usofruttuario l’ inventario , e 
la cauzione a’ quali egli non doveva nè poteva adem- 
piere . Il tribunale troverà ftrane ed inconseguenti tali 
pretenzioni , 


J. HI. 


(l) Fol . J *78. Voi. Il, 

(z) Fol. 39. voi, II. 
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$ III. 

Suppongono i fratelli Marciano, che il debito di ducati 
1000. prefi a mutuo per le ftraordinarie contribuzioni 
77 del 1804. e 1806. doveto gravitare sull’ usufrutto , 
” oiacchè la regia corte non intese che obbligar i poffes- 
sori di gran rendite ad impiegar con ella gli avanzi dei 
” frutti di quegli anni piuttofto che con altri . Del pari 
” che il legato di ducati zoo. dovuti alla Scalfati , il de- 
” biro di ducati 144. e grana 45. pagati a Pasquale Pas- 
sariello , fiano leggier cosa da poterli per una sol volta 
detrarre da un dovizioso usofrutto . 

Quello discorso non è nei termini della legge nè della ra-; 
gione . Per dovizioso , che folle un usofrutto , non e scrit- 
to in alcun codice , che debba pagar 1’ usufruttuario quei 
peli , che devonfi dal proprietario . Chi hi rivelato alla 
parte avversa , che la regia corte nell’ imporre per i. biso- 
gni dello flato le ftraordinarie contribuzioni, abbia inteso 
gravare 1' usofrutto , e non la proprietà ? che mente del 
Sovrano fia flata di obbligare i potoflori di gran rendite 
a versare nei pubblico tesoro Ì loro avanzi. , senza dimi- 
nuire la proprietà dei loro beni ? Le imperiose circoftanze 
del 1804. e 1806. non lasciavano sperare alle piu ricche 
famiglie di cumulare avanzi delle loro rendite . Ma per 
eseguirli quello chimerico progetto , bisognava , che il So- 
vrano entrando nelle private economie , calcolato i veri 
bisogni di ciascheduno, la quantità delle rendite la efi- 

gibilità di effe , e controponendole alle particolari obbli- 
gazioni , ai peli, che vi gravitavano , determinato in cia- 
scun caso quale quota doveto serbarli per le circollanze 
di ciascuna famiglia, e quale potette etore l’ avvanzo del- 
le rendite da convertirli per ì bisogni dello flato senza 
toccar la proprietà. Se anche ciò aveto potuto realizzarli 
fi farebbe trovato , che l’ intiero ufofrutto de’ beni eredi- 
tarii neppur era fufiìciente a pagare le due 4mpofiziont . 
Li flefli fratelli Marciano han dimollrato , che le rendite 
dei llabili ereditarli montavano a ducati 1282.40 (1) » 

g ,ac * 


(1) Fol. 14*. 
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giacché le partite di arrendamelo in quell’ epoca non li 
efiggevano , liquidate ora e ridotte danno una tenuiflìma 
rendita . Bifognava da quelli dedurre annui ducati 400. . 
di fondiaria, ducati 250. annui per intereflì dei ducati 
5000. dovuti a’ conjugi Orlando e Soreca f ducati 120. 
annui di legato vitalizio a O. Terelina Marciano , du- 
cati 72. annui di legato vitalizio a D. Mariangela Mar- 
ciano de Petris, annui ducati 12. a Suor Fortunata So* 
reca , annui ducati 20. a’ PP. Cinefi per legato di mede 
ed anniverfario , e quelli peli montano ad annui ducati 
874.. (1). Rimanevano netti per i’ ufufruituario circa du- 
cati 4.00. . Lungi dunque dal poter coftui pagare debiti 
afficienti la proprietà , con quella rendita neppur poteva 
decentemente vivere . 

Ma con quale apparente ragione può foftenerfi , che paghi 
1' ufofruttuario il debito di ducati 1000. , mentre fono 
egualmente intellati a* proprietarii , i primi ducati $00. 
impiegati col regio fenato tuttavia elìdenti , ed i fecondi 
ducati 500. ricevuti in cedola .impiegati col gran libro 
del debito precedente decreto ? Relitte dunque ad edi il 
fatto, relitte la legge, come fi è dimoftrato . 

Ripetiamo però agl’ illuminati giudici , che per il legato de’ 
ducati 200. a favor di D. Maria Irene Scalpati , e per 
il debito di ducati 1 44-45. a favore di Pasquale Palla- 
riello efiltono due giudicati . ' Per il primo ha decifo la 
corte di appello f che il legato fi debba nei beni eredi- 
tarii , e da quelli appunto fi è pagato il legato (2) . 
Quindi non cade ulteriore difputa . 

Per il fecondo cvvi un giudicato della già udienza di guer- 
ra, che condanna gli eredi a pagare i ducati 14^14.5. a 
Pasquale Padariello (3) , ed una confelfione giudiziaria de- 
gli eredi proprietarii, che offrirono al creditore il paga- 
mento con un cefpite ereditario (4). L’ ufufruttuario altret- 
to a pagargli ha ragion di ripetergli dai proprietarii , una 
colle fpefe della lite. . §. IV. 

-- ■ • •• w ■ ■ m u J i n i ■ ^ — mi ■ i ii »» 

(1) Fol. 3., e 14. voi. 1 . atti del preambolo. 

(2) Fol. 1 9. atti per i conjugi A fiuti e Scalfiti. 

(3) Fol» >07- a *• attl di casa reale prejfo C r apuzzi . 

(4) Fol. in. detti atti . 
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•Assumono finalmente i rei convenati , che D. Domenico 
d’ Orta fi appropriò tutto il ritrovato in cala di mobili , 
„ argenti lavorati ed altro , ed oltre a ciò molte raigliaja 
>y rimafie dal defonto: che del contante e dei mobili devono 
elfi averne due terze parti in proprietà ed in ufofrutto . 
Se le precedenti eccezioni di dritto fono inconfeguenfi ed 
illegali , quefta che riguarda il fatto contiene una mani- 
fefta , e punibile impofiura . Dimofirererno , che di quan- 
to fi afierifce non vi è alcun vefiigio di pruova , e che 
tutto è inverifìmile per le circofianze , che 1' accompa- 
gnano . 

Il grande Achille delle contrarie aflertive fi é una falfa de- 
pofizione di un tal Bartolomeo de Pafcale , notorio nimi- 
co di D. Domenico d* Orta Simonetti , e di fua moglie 
folito per altro a mentire . Egli dice , che D. Domeni- 
co d’ Orta con fua moglie di foppiatto fi appropriò quali 
tutto l’ argento lavorato , le biancherie e merletti di va- 
lore , e la malfima parte del denaro contante , che il mar- 
chele teneva ferbato io un calTettino , numerato dal de- 
fonto in fua prefenza nel 1799 allorché partì la corte 
per Palermo , afcendente a ducati 14891 (1) . Tre al- 
tri tefiimooii Pasquale Albanefe falegname , Giufeppe 
Torres maftro di cafa, e Gio: Riccio cameriere depongo- 
no aver ciò inteso dal Bartolomeo de Pafcale (a). D. Se- 
bafiiano de Tamburi attefta averlo intefo dai cameriere 
Giovannino , e da D. Gefualdo Caputo (3) , e 1 Caputo.' 
da Bartolomeo de Pafcale e Gio: Riccio (41 . *' 

In ciò confitte tutta la prova . I tefìimonii eiaminati depon- 
gono per averlo intefo dire 1’ uno dall' altro , e tutti fi 
poggiano su la fede di Bartolomeo de Pafcale . La legge 
non ammette teftiraouianze di cofa igaota o di fatto alie- 
no, 



(1) "Fi/. 13$, 

l») Fol . 137. a 139. 

(3) Fol . 140. 

(4) Fol . 141. 
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no, o verifimile o su la credulità , o per detto alieno '0, 
ina folo del fatto, che per qualche fenfo del corpo retta* 
mente fi percepifce t'j) . E dunque un folo teftimonio;, , 
che depone . Le leggi dichiarano nullo 1’ attellato di un 
folo tedimonio (3). Ma quell’ ideilo tedimonio con qua- 
le caufa di feienza dice efferfi trafugato il mobile e’1 conr 
tante nell’ atto della morte del marchefe , prima di farti 
l’annotazione dal Franchini? L’ha egli veduto coll’ ifpe- 
zione oculare , o pur 1 ’ ha intefo. ? Veduto nò , perchè 
egli non era prefente, non abitava in cafa del marchefe , 
anzi neppur ci veniva per i difturbi infortì con la mo- 
glie di D. Domenico d’ Qrta Simonetti : se l’ ha intefo 
dire, e da chi , perchè no ’l depone colui, che glie l’hà 
detto ? Gli fteflì familiari Albanefe , Ricci , Torres non 
rapportano la caufa di feienza , che per averlo intefo da 
Bartolomeo de Pafcale. Bifognò , che un adente li conteftaf*» 
fe quei fatti, che et& non viddero , tuttocchè prefenti , 
quante controdizioni ! ... 

Or laddove la caufa di feienza vtdita da plaufibili circodan- 
ze non fi allega, la verità non fi comprova , e ’l fatto con 
chiarezza non fi depone , fi riputano fallì i nudi detti de* 
tediatomi (4), e fe fono falli in quanto alla fuppofta occul- 
tazioge , fono parimenti fallì in quanto alla elidenza del 
denaro , e del mobile , per la notiliìma regola , che chi é 
falfo in uno è falfo in tutto . 

E’ pero a marcarfi , che gli ftelfi fratelli Marciano hanno in 
un giudizio follenuto con Pasquale Palfariello nell' udien- 
za 


( 1 ) L. Marcella s §. 1 . ff. ter. amot. , l. Jb 1 . c. de ac~ 
CUfat.y l. ob carnieri 20. jf. de tefìib. 

(2) L. tefiium 14 ,. c. de tefìib. , Bartol. in l. 3 - de 
tefiam. Ve&semb . dig. lib. 22. de tefiib. pag. 5 **. * 

Tanta: fpec. aur. part . 6 . n. 18. 

(3) L. 14. * 19. $ 1. C. de tefiib. Etnee, ad pani. tir. 

5. de te fi 144. , Duar. difput . anniverf . lib. 2. n . 33. 

4 ) Carlantonio de ftofa pratt. civ. p. I» ca p. fi* n » 
ioa. , Menoch • de arbitr . judic. /. I. e 2$. ]\fofcard . d$ 
frobat. conci. 137$. 
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za di guerra dichiarato un falfario quel Bartolomeo de Pai 
fcale , di cui fi fon pofcia giovati . Elfi fìeffi attaccarono 
la veracità di una fua depotizione ; produflero al Sovrano 
le loro querele contro quefV uomo , che complottato; col 
Pafiariello , volle far ua profitto falle loro foftanze . 
Dopo tuttocciò producono ora in loro dtfefa quel tefti- 
monio iftelTo , che altra volta querelarono di falfo , per- 
chè contro di e(fi , e contro D. Domenico d’ Orta Si- 
monetti il ver non depofe (i) J 

La legge il vieta , fcriffe il giureconfulto Venulejo. Produci 
tejlis is non potejì , qui ante in eum reum teflimoniurn di - 
xtt (2) • D’ altronde nella perfona di un tal teftiroonio 
concorre la circoftanza della notoria nitqicizia colla mo- 
glie di D. Domenico d’ Orta Simonetti , per di cui cau-> 
fa dovè sloggiare dalla cafa del marchefe Simonetti , 
ove eccedenti profitti ei commetteva fulle fue foiìanze , 
Tanto dedulTe Orta Simonetti coll’ Manza di ripu’sa dal- 
la parte non impugnata (3) . Prima dell’ efame erafi 
proteftato della nullità degli atti , e dei detti di un tal 
teftiraonio (4). 

Vediamo però se è verifimile , che il marchefe Simonetti 
aveffe potuto aver tanto denaro , mobili , e biancherie t 
quanto ne fuppongono i Marciano . E un notorio , che in 
giugno 1798. il detto marchefe fofferfe 1’ incendio nella 
fua cafa al palazzo di Pefcolangiano , e che niente potè 
falvare dall* * incendio (5) . Rimale dunque allora egli 
privo di tutto . Bifognd , che alla meglio comprale un 
poco di mobile , fi provvedere di qualche abito e 
biancheria . Le fue riforfe non erano molto eftefe . Un 
foldo di configliere di fiato , una rillretta fendita di ben 
fcarfa fortuna appena permettevano , che vivelfe con de- 
coro corrifpondente al fuo grado . Ebbe ua foccorfo dalla 


(1) Fol. 95. at. , ioi . c 101. atti tra, Marciarlo c 


cor 


Pojfaricllo prejfo Cr apuzzi . 

(*) L * 3 - ff J ‘ 

(3) Fol . 15 1 

(4) Fol . 131, 

(5) Fol. Il6. a 123. 
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corte di ducati io mila in polìze ; cambiate coll’ aggio- 
corrente in piazza neppur giunfero a ducati 3000. . Con' 
quelli cominciò a dar riparo alla (offerta difgrazia . Do, ' 
po fei meli la corte partì per Palermo . In gennaro del 
1799. le armi francesi inveftiron Napoli . In quell’ 
epoca appunto fi fotliene, che il marchefe aveffe nel fuo ’ 
calettino rìpofti circa ducati ijmila. Sarebbe mai a fup*. • 
porli, che un uomo, che oneftameate vivevatì con un ben > 
mediocre foldo , rimallo denudato con un generale incen- 
dio, aveffe potuto fra ’1 giro di fei meli cumulare ducati - : 
I5mila, e ricavargli dai fonti del fuo foldo, e delle fus . 
fcarfe rendite , che neppure per l’ intiero glie ne fonimi* , 
nifìravano il quarto ? e mentre , che dietro molte lumi** 
nofe cariche per tanti anni efer citate non ha lafciato che 
una ben fcarfa fortuna , incontraftabile documento de’ fuoi 
onefti cofturoi ! Supponiamo per un momento, che quella 
fomma aveffe potuto efillere in gennaro 1799. ; era pur 
da quella molta a detrarfi . Una taffa di ducati 3000. 
pagata in quell’anno al governo francefe (1) , una famiglia 
a foftnere per molti meli, quando rimafe fenza impiego; le 
fpefe indifpeofabili nei cambiamenti dei governi; un equi- 
paggio corrifpondente , di cui dovè egli provvederli al ri- 
torno della pallata corte in napoli , eran tanti eliti , che 
bifognava controporre . Ma faremo noi gli economi delle 
follanze del marchefe , mentre ancor vivevafi ? 

E’ ad efaminarfi foltanto fe ai tempo della morte del mar- 
chefe abbia potuto accadere qualche frode , e per parte 
di chi . 

Per provarli un delitto manifefto , T ingenere e l’ iofpecie bi- 
fogna che egualmente fi provino . Laddove il delitto lìa 
occulto , la dimolìrazicne della elìftenza e mancanza del 
corpo del delitto , e gl’ indiziì convincenti contro il reo 
fono in luogo di pruova, ma quella pruova indiciaria non 
è che difettofa , non convince il reo, non è fufficiente a . 
Condannarlo. L’ una e l’altra fa d’uopo , che immediatamen- 
te preceda e fuffiegua il fuppollo delitto . Ma fe lunga 
fpazio intercede sfugge la prova generica ; e non vi è 

più 


(1) Fol. 87. art. 8. c fol. ufi,, 


1 18. e 123. voi. II. 
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più prova io fpecie , quando il paUaggio del tempo d$ 
luogo ad ulteriori congetture . 

Si fuppooe , che il danaro abbia efiftito verfo i principi! del 
1799. Poteva non efiftere in marzo 1800. dopo 1 ’ dado 
di 14. raefi , precife ove v’ha dìmoftrazione di eliti lun$ 
gamente fatti . Quindi non vi è pruova in genere . 

$$on vi è pruova in fpecie , mentre D. Domenico d’ Orta, 
Simonetti non fi è immifchiato nel maneggio degl’ interef- 
fi di cafa , de’ quali al tempo della malattia del marchefe 
prefe l’ ammìnitirazìone D. Domenicantonio Franchini og- 
gi degno giudice di appello, che fomminitfrò il denaro al 
medefimo, ed a fua moglie (1). Bifognava , che di con- 
certo feguifle 1 * occultazione . La condotta di un magiftra* 
to rifpettabile per tutt’ i titoli efclude ogni fofpetto . 

Ma non abitava anche in cafa D. Gìo: Francesco Marcia- 
no , che godeva tutta la confidenza del marchefe (1) ? Il 
fofpetto dunque pud cadere su tutte le perfone che fe 
ravvicinavano, e la è più violento, ove la condotta o il 
bifogno rendano V indizio più plaufìbtle . Controponiamo 
t>. Domenico d’ Orta Simonetti , uomo rifpettabile quanto- 
ognun sà , un tempo degno ed onelto magillrato , cut rin- * 
ivocenza de’ fuoi coftumi pone nello dato di edere piurto- 
flo ingannato ctys d’ingannare, controponiamolo a D. Gioì 
Fraocefco Marciano, giovane militare pieno di quel foca 
della prima età , e di un temperamento non ancor mode- 
rato dalla riflsffione . Poteva egli avere delle obbligazioni 
ad adempire, dei debiti a foddisfare , degli etiti nei quali 
lo trafeinava un impegno 6 contratto fenz* avvedutezza , ò 
dettato da quei trafporti , a’ quali l’uomo nei fuoi verdi 
anni fpedo lì abbandona . 

A tali rifìctfioni aggiungiamone un altra . D. Domenico 

d’ Orta Simonetti era un figlio arrogato , e come tale 

aveva dritto alla fucceflìone del marchefe . Il tetlameifto 

era chiufo , e s’ignorava ciò, che a vede potuto difpor- 
re ; La prefunzioue della fucceflìone iiava per il figlio $ 

’ Or. 

(1) Fol. 9. a 13. voi. 1 . , fol. 35; 116. e foglienti voU ~ 
XI. y fol. 19. atti dell* annotazione prejfo Cordella •- 
(a) Fol. li 6 . e feguenti voi. II. 
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Or ia quella fuppofizione neffuaa ragione fpingeva D. Do-r 
menico d'Orta ad occultare quei beni , che a lui per le* 
gitltno titolo fi appartenevano . Non vi è chi fi abbando* ' 
ni ad un delitto , quando fpera confeguire per vie legiti# 
me ciò, che defidera. 

Quelli fono gli argomenti della più fana logica , quelle le 
rifiefiìoni del dritto : raa per fatto non hanno i fratelli 
Marciano dedotta alcuna querela di efpilata eredità , non 
fi fono protettati nell’ atto dell’ annotazione de’ beni fatta 
dall’ esecutore tettamèntario a laro petizione ; hanno anzi 
tutto approvato , hanno ricevute per banco le . fonime a 
faldo , han quietato col fatto tutti coloro , che avevano 
avuta ingerenza nella eredita * Inforgono : ora dopo otto 
anni , ed in tempo , che una giuda lite fi è contro di 
effi fufcitata ? Ulpiano infegna , che pud intentali Tazio* 
ne di efpilata eredità , ò prima di adirli , o dopo adita , 
prima però che i beni dagli eredi fi polfeggano (i) . Val 
quanto dire , che dopo T adizione e '1 poftelfo non vi ha 
più luogo a querela . 

La nullità del contrario efame ; il difetto di pruova tetti-, 
montale ; la fallita di un tettimonio efaminato ; la caufa 
di fcienza non contornata ; [' ingenere e T infpecie del de- 
litto non dimoftrati. Il filenzio dei fratelli Marciano, la 
loro quiefcenza per molti anni dopo l’adizione e’i pollef- 
fo della eredità , la dichiarazione fatta pe ’l mobile , le 
prefunzioni tutte convincono , che la contraria atterriva 
sà di una patente impottura a bella polla dedotta in giu- 
dizio per controporla alle giulle domande di P. Domeni- 
co d’Orta Simonetti. 

L'altra pretenzione dei fratelli Marciano*, che ad elfi fpetta- 
no le due terze parti dei mobili e dei contante anche in 
ufofrmto relitte al teftamento con cui T ufo .ed ufofrutto 
della intiera eredità fu legato a D. Domenico d’ Orta Si- 
monetti , relitte al fatto , mentre il contante fù fpefo di 
lor confenfo dal giudice Franchini in foddisfazione de’ 
legati . 



% i i ■ . i . .1 p. i —a... i mi 

a. jf. ex filata her sditati* 
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